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1．問題の所在
都市に生起するサブカルチャーは、常識的知と認識される規範や文法からし
ばしば逸する集合的行為を創りだす。都市サブカルチャーズ研究の特性は、そ
うした行為の集積を、社会的秩序を乱す逸脱的行為や法的コードを冒す犯罪的
行為としてではなく、集団内行動規範やスタイルを共有する文化的行為として
抽出してきた点にある。それゆえに、都市サブカルチャーズ研究は、その担い
手集団が準拠する社会小集団の生み出す目新しさや奇抜さを文化的な生成力や
創発力として捉えてきた。
この集団内規範や意味体系を共有する小集団への着目は、サブカルチャーと
いう視座が確立される以前の、初期シカゴ学派都市社会学のモノグラフにもみ
てとることができる。こうした系譜に目を向けるならば、都市に生起する小集
団の規範や意味体系を分析する研究蓄積としての都市サブカルチャーズ研究と
は、小集団のアクセサリー的な表層行為とは裏腹に、都市社会の歴史を共にす
る古典的な問いに向きあう試みであるともいえる。その意味で、都市サブカル
チャーを対象とする研究蓄積は、その行為体系の目新しさや奇抜さの意味解読
のみに収斂されない、複雑で多様な都市社会の＜表情＞を浮かび上がらせる象
徴的な対象なのだ。
けれども、都市サブカルチャーズ研究はこれまでに都市社会学の研究蓄積に
十分な成果を提示してきたとは言い難い。その理由は、第一に、対象化をめぐ
る研究方法論とも関連して、都市サブカルチャーの担い手の個別具体性のみが
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抽出され、論考される傾向があったこと。第二に、都市社会の周縁的な社会的
属性に位置する小集団の事例が分析されることと、都市社会学の研究蓄積にお
ける対象の周縁性がホモロジカルな関係性を形成してきたというスコラ的誤謬
がある。
そもそも、サブカルチャーズ研究ではなく、都市サブカルチャーズ研究とす
ることで認識論的にいかなる差異が見出されるのか。都市という空間的範域と
サブカルチャーという小集団が生み出す文化的行為とはいかなる関係性をもち
うるのか。これまでの研究はこれらの問いにいかに応えてきたのか。本論文で
は、これらの問いを念頭に置きながら、都市サブカルチャーズ研究のこれまで
の蓄積を整理し、今後の課題を明らかにしていく。
2．都市のモザイク的小宇宙
1920 年代から 1930 年代にかけて、アメリカ合衆国は、かつてない大規模な
社会生活の変化を経験していく。この変化をもたらしたのは、急速な産業化の
過程であった。産業化の過程のなかで、都市シカゴには大量の移民が流入し、
貧困、民族問題、犯罪・非行、売春などの都市問題を噴出させていた。この都
市問題に向き合っていったのが、初期シカゴ都市社会学に籍を置いた研究者達
であった。
この当時の都市的特徴を現すかのごとく、初期シカゴ都市社会学の研究蓄積
は、都市に生起するあらゆる問題にアプローチしたというよりは、社会解体と
個人の不適応、逸脱・非行集団の社会的世界、社会統合に対する「抵抗」の諸
過程に焦点をあてた（1）。社会集団へのコミットや聞き取りを中心にした調査
方法論をもとに提出された初期シカゴ学派の研究を、広く、都市とサブカル
チャーに関する先駆的な蓄積と位置づけることに異論はなかろう（2）。
都市問題が山積するなかでの人々の生活についてジンメル（3）の教えを受け
たパークは、日常生活において必要なすべての機構や行政機関が存在する場所
とそこに住む人々とが都市においては有機的につながっていると主張した。ま
た、パークはこうした都市における人々の生活や多様な文化は複雑であり捉え
がたいものであるとも述べている（4）。
都市とサブカルチャーに関してパークは「気質と都市環境」の節で示唆的な
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記述をしている。都市における交通・通信手段の発達は、個人の流動性を増大
させる。個人の流動性の増大は、より小さなコミュニティにみられる親密で永
続的な結合を偶然的で一時的な関係へと変化させ、多様なパーソナリティを生
み出す。しかし、この多様なパーソナリティは、疎外されたパーソナリティと
して描き出されるものではない。むしろ都市は、多様な個々人がそれぞれの資
質や才能を結ばせるような環境を提供するものである。このような関係性の変
容の過程に介入するのが、趣味や気質にもとづく凝離から生じる都市のサブカ
ルチャーの生成であると述べている。
パークはこれを端的に都市住民の「モザイク的な小世界への分化」と表現し、
そのメカニズムを「社会的感化」つまり逸脱的サブカルチャーへの社会化に求
めている。ここでいう社会的感化とは、気質に見られる共通な差異を刺激して
分岐する異なったタイプをつくりあげるものであり、またこうしたタイプに対
してはたらくノーマルなタイプに一致させようとする性向を抑制しようとする
ものでもある（パーク　1925 ＝ 1965：46）。社会的感化は、異質な人々が共通
にもっている諸特性に道徳的支持を与え、同類同士の結合を生み出す。
異質な人々が共通してもつ諸特性や同類同士が結合する様相を描く手法とし
ては、ボアズ（F.Boas）やローウィ（H.Lowie）らの人類学者が行った参与観
察が挙げられている。参与観察をすることにより、パークは都市での人々の生
活や慣習、信仰や社会的慣習に関するより深い研究ができると述べている（パー
ク　1925 ＝ 1965：1-3）。
シカゴ社会学派都市社会学は、パークの指導のもとでモザイク的世界のモノ
グラフを編みあげていくと同時に、生態学的秩序を検証するために都市のサブ
カルチャーを記述的に分析した。初期シカゴ都市社会学派の都市民族誌は、都
市のサブカルチャーに関する先駆的な仕事として位置付けることができる。知
られるように、初期シカゴ都市社会学派の対象は、スラム、売春、家族解体、
ギャング、娯楽施設にまで及んだ。なかでも、都市に生きる若者を対象とした
代表的な民族誌には、スラッシャーの『ギャング』［Thrasher,1927］と、ショー
の『ジャックローラー』［Shaw,1930］がある（5）。
スラッシャー（1927）は、シカゴ・ギャングのモノグラフを約 7 年の歳月
をかけてまとめ、21 人の少年ギャングが書いた生活史や新聞記事、更に未刊
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行の資料を用いて分析した。そして、シカゴの 1313 組のギャング集団の所在
と分布をつきとめ、ギャング集団を自然史発生的な発達段階からみて、散漫
型・団結型・因習型・犯罪型の 4 種類に区分できることをあきらかにした（中
野 1997：13-16）。ショー（1930）は、200 人に及ぶ 17 歳以下の非行少年を対
象とした先行調査を経て、その中の非行少年スタンレーに関するケーススタ
ディーを生活史法を用いて展開した。スタンレー少年の 17 年間の現実構成の
ありようを少年自身のテクストによって「丸ごと」提示する一方、テクストに
よってその個人を取り巻く背景－都市化が急速に進んだシカゴの非行多発地区
のさまざまな状況－を包括的に記述するという方法により、人の行為、そして
その行為者の状況を規定とする歴史的、社会文化的、制度的状況を明らかにし
ている（玉井　1998：342）。数多くの母集団を類型化したスラッシャーの研究
と、生活史法を用いて行為者としての一人の少年の現実構成から少年を取り巻
く歴史的、社会文化的、制度的状況を明らかにしたショーの研究は対照的では
あるが、そのどちらもそれぞれのアプローチでシカゴに生きる若者の生に迫っ
たものといえる。
この当時のシカゴの社会混乱状況を記録した民族誌的な業績とジンメルや
デュルケームの社会理論の影響を踏まえ、ワースは都市を「社会的に異質的な
諸個人の、相対的に大きい・密度のある・永続的な集落である」［Wirth,1978：
133］と定義した（6）。そして居住地の特性は、都市に独特の生活様式をもた
らすとする（7）。ワースの理論は、生態学的な都市を独立変数（原因）とし
て、その社会的・心理的効果（結果）の総体を「生活様式のアーバニズム」（8）
とする都市効果理論である。その効果の内実は、コミュニティの喪失と個人
の原子化を基調とするものであり（松本　1996：407）「アーバニズムの社会
的結果として社会解体（social disorganization）と個人の疎外（individual 
alienation）を提起したのである」（フィッシャー　1983：51）。
しかし、都市が「都市的生活様式」を規定するというワースの理論に対して
大まかには二種類の批判が向けられた。1 つは、従属変数としての都市的生活
様式の内実にかかわるものであり、現実の都市にみられる生活様式が、ワース
の記述したアーバニズムとは異なるものであるという経験的な批判である。そ
してもう 1 つは独立変数としての「都市」の理論的意義にかかわり、都市的生
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活様式を規定しているものは「都市」ではなく、なにか別の要因であるとする
ものである［松本 ,1992a：41］。
第一の都市的生活様式の内実にかかわる批判は、主に近隣・親族などの第一
次的関係の衰退に関する社会解体論にむけられた。解体論批判の根拠となるの
が、構造論である。ここでいう構造論は、都市においても第一次的な関係が広
汎に存続していることを強調するものをさす。構造論を経験的な実証研究から
展開したのが、アクセルロッド（M.Axelrod）とホワイト（W.F.white）であ
る。アクセルロッドの調査は、デトロイト地域の全住民を代表するサンプルに
対して行われ、749 のサンプルの調査データにもとづき、都市住民は、第二次
的な関係とみなすことのできる自発的な結社への参加よりも、親族、近隣、友
人などの第一次的な接触の頻度のほうが高いことを証明した。また、第一次的
な接触の頻度の高い住民ほど自発的結社への参加率が高いことを示して、ワー
スの「第二次的な関係による第一次的な関係の代替」という命題を批判した（松
本　1992：41）。
都市コミュニティの中でフォーマルな組織団体が重要な役割を担っているこ
とは自明である。都市生活者は、このような集団への普遍的かつ密接な参与を
指向するものであるかもしれない。しかしながら、現在の状況下では、フォー
マルな諸集団の直接的な影響力は、住民の大部分に達するのではない。フォー
マルな諸組織への参加がそれほど重大な性質をもっていないということは、次
のことを暗示している。そのような組織体が都市社会においてなんらかの優越
的な影響力を行使しているものである以上、それは組織体の少数者である積極
的なメンバーと、コミュニティー全体にわたるインフォーマルな結合の底辺的
な網の目組織とのあいだの、関連を通じてなされているのである（アクセルロッ
ド　1946 ＝ 1965：220）。
ホワイトらの構造論は、ワースの都市＝社会解体論を批判するものであった。
ホワイトはスラム地区が崩壊したコミュニティであるという問題提起する。ボ
ストン市街地周辺のイタリア人コミュニティコーナーヴィルでの実質 3 年半に
及ぶ参与観察から、「コーナーヴィルの中にも対立はあることを示した。コー
ナー・ボーイズとカレッジ・ボーイズは異なる行動の基準を持ち、ソリが合わ
ない。世代間の衝突もある。そしてある世代が他より優越しているので、その
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社会は流動的な状況にある…しかし、その勢力も組織化されたもの」（ホワイ
ト　2000：280）であると述べている。その上で、コーナヴィルの抱える問題
は、組織化されていないということではなく、それ自身の社会的組織をコーナ
ヴィルをとりまく社会組織へと調和させることに失敗していることを明らかに
した。
ワースは著書『ゲットー』において、シカゴのユダヤ人ゲットーの社会構造
を記述した。そこでゲットーを脱出し、ドイチュラントと称されるシカゴのロー
ンデール地区へと移住したユダヤ人第 2 世代の中に、「ゲットーへの帰還」現
象を見出した。都市内部における民族的サブカルチャーの存続メカニズムに触
れてはいたが、アーバニズム論においてはこうした現象も大衆化の波に圧倒さ
れるものであった（松本　1992：41）。
第 2 の批判は、ワースの「生活様式としてのアーバニズム」は、都市（規模・
密度・異質性）要因によって説明できるものではなく、社会構造的要因によっ
て説明されるべきであるというものである。
アメリカ都市を念頭においてガンスは、ワースのアーバニズムの記述は、ア
ウターシティと郊外にあてはまらず、インナーシティにおいても限られたもの
であるとし、「経済的な条件、ライフ・ステージ、住民の流動性は、人口、密度、
異質性よりもずっと生活様式を満足に説明する」と主張する。したがって、「都
市的」とか「郊外的」といった概念は「生活様式の理解にとって有意義なもの
ではない」という社会構造決定論を表明した。これは、都市生活の現実を「都市」
以外の構造的な要因に説明しようとするもので、都市のもつ独立変数としての
効果を否定する。「都市」は「都市的生活様式」の規定要因たりえず、それゆえ、「都
市」と「都市的生活様式」との関連は、せいぜい疑似的なものにすぎないとい
うのである（松本 1992：43‐44）。
都市に湧出するサブカルチャーを都市に特徴的な生活様式に基づくものであ
るとするならば、ワースのアーバニズム論は、都市の異質性に注目したもので
あり、同類者の結合によって立ち現れるサブカルチャーの様相を取り上げるも
のではなかった（9）。
初期シカゴ学派都市社会学の広義のサブカルチャー研究を援用して、その後、
提出されたとくに、米国の社会学者によって 1947 年以降 1978 年にかけて蓄
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積されたサブカルチャー研究にたいして、ギャリーとクライマン（Gary and 
Kleinman,1979）は、次の四点の問題点を呈示した。それは、第一に、文化的
価値、行動、実践によって維持され生み出されいわば文化的に規定されるサブ
カルチャーと、年齢やネットワークによって構造的に規定される下位社会（the 
sub society）を同義のものとして把握してきた点。第二に、単一の集団を取
り上げるケーススタディと、無作為抽出によって対象を選定し、年齢・人口・
人種などの項目を用いて構造的・人口統計学的に分析するサーベイ調査という
二つの代表的な調査方法によって、サブカルチャーの研究が、ある特定の集団
内部に固執し、集団をとりまく他の要因を看過してきた点。第三に、サブカル
チャーが、サブカルチャーをとりまく全体社会から孤立した同質的で閉ざされ
た変化のない閉ざされた社会的まとまりのシステムとして捉えてきた点。第四
に、サブカルチャーを、衣服、髪型、儀礼的対象物、食事、道具等の日常生活
における文化的アイテムに着目することなく、価値、信条、規範（社会的事実）
といった価値体系に限定して分析してきた点である。
これら四点の問題を解消する視点として、シンボリック相互作用論を援用し
て、ギャリーとクライマンは、「インターロッキング・グループネットワーク」
と「アイデンティフィケーション」と「コミュニティレスポンス」の三点を呈
示し、結論的には、サブカルチャー的アイテムの創出、交渉、伝播を内包した
一つの「プロセス」としてサブカルチャーを捉える必要性が述べられた（10）。
ワースのアーバニズム論の本質が都市効果論であることを見抜き、ワースの
仮説がどこまで経験的に支持されてきたかを検討し、戦略的に再構成したのが
フィッシャーである［松本 ,1992a：44］。
フィッシャーが「アーバニズムのサブカルチャー理論に向けて」で呈示した
理論では、ワースが逸脱や社会解体として記述した現象も含め、都市の規模や
密度からは独自の社会的結果が生み出されるというのに対して、その結論が導
き出される過程に相違点がある。都市における「逸脱および解体」の高い発生
率は、疎外や匿名性や非－人格性等の要因から説明されるのではなく、通念
にとらわれないサブカルチャー（unconventional subculture） の活力を、十
分に維持できるほどの多数の人々の集合から、換言すれば、「臨界量（critical 
masses）」の概念を用いて説明する。「逸脱」と呼ばれる現象は、そうしたサ
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ブカルチャーの行動の領域に顕在化する一つのあらわれであると考えられてい
る（フィッシャー　1983：52）。
フィッシャーの理論は、もともと非生態学的なアプローチを基礎として、単
純な生態学的決定論（たとえば、群集は個々人の精神を惑乱するというような）
は採用せず、社会的行為の源泉をパーソナルな生活が繰り広げられる小さな社
会環境に求めている。“都市的なもの（urban）”は人口の集中という観念から
のみ定義され、ある特定の定住地の人口が増加するほど、その定住地は都市的
と呼ばれることになる（要するに、“都市的（urban）”という用語や“農村的
（rural）”という用語には二分法的な意味は含ませず、便宜的に使用する）。“サ
ブカルチャー（subculture）”とは様式的な信念や価値や規範のセットであり、
それは、より大きな社会システムや文化のなかにあって、相対的に区別されう
る（人と人のネットワークや諸制度のセットとしての）社会的下位体系と結び
ついている（“サブカルチャー”とは“下位システム”を指示するものとして
使われている）（フィッシャー　1973 ＝ 1983：52）。
ここから、フィッシャーは以下の 4 つの命題を掲げた。1）地域が都市的に
なればなるほど、サブカルチャーの多様性が増大する。2）地域が都市的にな
ればなるほど、サブカルチャーの強度が増大する。3）地域が都市的になれば
なるほど普及の源泉（sources of diffusion）が増加し、サブカルチャーへの普
及が増大する。4）地域が都市的になればなるほど、非通念性が増大する。
ワースからフィッシャーへの理論展開を整理した松本は、ワースのアーバニ
ズム論が都市にみられるあまりに多くの現象を「都市」の効果に帰着させてい
るのにたいし、サブカルチャー理論の主張はきわめて控えめなものであるとす
る。すなわち、サブカルチャー理論は①都市をこえた社会システムが、都市の
社会構成や利用可能なテクノロジーの水準を規定すること②都市の社会構成が
それだけで、ライフスタイルの変奏を規定することの 2 点を与件する。そのか
ぎりにおいて、サブカルチャー理論は、社会構造論的アプローチと両立可能で
ある。サブカルチャー理論では、ワースと異なり、都市にみられる現象のほと
んどを都市に還元してしまう「生態学的決定論」の立場をとらない。構造的な
規定性を与件としたうえで、それでもなお都市それ自体の効果を認めようとす
るところに、サブカルチャー理論のアーバニズム論たるゆえんがある（松本　
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1992：46）。
フィッシャーは、サブカルチャーとは外部社会から相対的に区別される相互
に結合した社会的ネットワークとそれに結びついた価値・規範・習慣などの集
合であるとする（11）。また、フィッシャーの理論は、サブカルチャーを社会的ネッ
トワークとして構造的に記述するところに特徴がある。
フィッシャーの「アーバニズムのサブカルチャー理論」が従来の理論と異な
るのは、①都市は特定の内容をもった文化を生成させる場所ではないとし、都
市化と近代化、あるいは都市化と大衆化を混同する従来の観念から脱却し、都
市を文化的異質性の増幅装置として考えた点と、②文化的な異質性の増幅メカ
ニズムを、社会解体にではなく、構造的分化、とりわけ分業の発達と社会的ネッ
トワークの分化に求めた以上 2点である（松本 ,1992b：145‐146）。
フィッシャーのサブカルチャー理論は現在の都市でみられる若者の文化を、
単に文化的現象として切り取って論じるのではなく、文化を生み出す装置とし
ての都市の側面を交え構造的な要因を踏まえ論じていくのに示唆的である。そ
して、松本は、都市社会を多様なサブカルチャーを内包したネットワーク状の
多元化社会としてとらえる従来のアーバニズム論からの認識論上の転換を図
る。その限りにおいて、「サブカルチャー理論」のパースペクティブは、都市
社会学における「解体」のモデルから「連帯」のモデルを示唆するものである
（松本 ,1992b：153）と述べている。
松本は、ワース、フィッシャーの「都市」の定義をうけて、日常的に接触可
能な人口量が多ければ多いほど、その場所は都市的であると定義する。また、
サブカルチャーは外部の社会から総体的に区別された社会的ネットワークと、
それにむすびついた特徴的な価値・規範・態度などによって構成される社会的
世界であるとする。いいかえるなら、サブカルチャーとは、それが人種―民族
にもとづくものであれ、職業や階級にもとづくものであれ、年齢や世代やライ
フ・ステージにもとづくものであれ、趣味や文化的選好の点で特徴的な社会的
ネットワークを指すものである。さらに松本のサブカルチャー理論では、「接
触可能な人口量が多ければ多いほど社会的ネットワークは分化し、こうした社
会的ネットワークの分化に支えられて、多様なサブカルチャーが生成する。そ
の結果、都市は、文化的異質性を促進するのである」（松本　1992：50）。松本
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は都市におけるサブカルチャーの生成の論理を以下のように整理する。「都市
は非都市にくらべて社会的異質性が高い。これは、ひとつには、都市が社会的
分業を促進し、職業上の異質性を増大させるからである。くわえて、とくに流
動性の高い都市においては、異質な背景をもつ人口が流入してくるから、社会
的異質性は高くなる傾向がある。こうした条件があてはまる度合いに応じて、
都市は社会構成上の異質性が高くなり、それに対応してライフスタイルの多様
性が顕著になる。」（松本）
都市における社会的ネットワークの選択性の増大は、ライフスタイルを共有
する人口の相互的な接触を容易にする。小さな町においては、人口量がかぎら
れているために、マイノリティにとって、同類者をみつけることは困難である。
しかし、大都市においては、マイノリティといえども、かなりの人口量がある。
したがって、①社会的異質性の水準が一定であるとしても、大都市においては
マイノリティの社会的ネットワークの成立可能性は高まる。②大都市のほうが
社会的異質性が高いとすれば、この傾向はいっそう強まる。さらに③都市にお
ける空間的な凝離は、社会的ネットワークの選択にたいする生態学的な制約を
いっそう縮減し、ライフスタイルを共有する人口の相互接触をますます容易に
する。このように、ライフスタイルを共有する人々の社会的ネットワークが分
化し、そこからサブカルチャーが生成してくる。大都市であればあるほど、サ
ブカルチャーが成立しやすくなるというのである。
そして、アーバニズム論の新たな可能性は、都市社会を原子化された諸個人
の密集とみなす従来の都市社会像からの転換をめざし、都市社会を多様なサブ
カルチャーを内包したネットワーク状の多元化社会としてとらえることにあ
る。その限りにおいて、「サブカルチャー理論」のパースペクティブは、都市
社会学における「解体」のモデルから「連帯」のモデルを示唆するものである
（松本　1992b：153）。
　
3．「空間」から「集団」へ―サブカルチャー集団の象徴闘争
サブカルチャーが、脱規範的なサブカルチャーとして理論的に語られるよ
うになったのは、実は最近になってからのことである。吉見は 1970 年代の
カルチュラル・スタディーズに先行するサブカルチャー研究の原点を初期シ
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カゴ学派にみることもできるとする。しかし、初期シカゴ学派においては、
「subculture」という言葉そのものを使っていたわけではなく、「何よりも彼ら
のまなざしは、最終的にはそれらを社会病理的なものとして、社会的規範から
の『逸脱』とみなす視点に回収されてしまった」（吉見 2000：33-34）のである。
都市は、様々な「subculture」を生み出してきた。社会学的な用語とし
て の「subculture」 は、McLungLee（1945）、A.Green（1946）、M.Gordon
（1947）らによるナショナルカルチャーのサブディビジョン「a subdivision of 
a national culture」として始めて概念化された。　　
A.Green は、「subculture」を「集団、社会階級、地域、職業、宗教、都市、
農村居住地、などの要因のコンビネーションにおいて画一化も変容もできるも
の」（A.Green 1946：354）とし、これを受けて M.Gordon は、「階級の社会的
位置、人種的背景、地域的、農村的、都市的居住、宗教的関係などの社会的要
因のコンビネーションの一つとして構成される国民文化のサブディビジョン
（sub-division）である」（M.Gordon　1947 ＝ 1997：40‐43）と定義した。
この「subculture」に関するわが国の社会学的な用語としては、漢字と片仮
名で「サブカルチャー」、「サブカルチャー」の二通りに記述され使用されている。
「サブカルチャー」（12）と漢字表記される場合は、初期シカゴ学派のアーバニズ
ム論を再構成したフィッシャー（1975）の「Toward a Subcultural Theory of 
Urbanism」を理論的基盤として都市の「subculture」が語られる際に用いら
れている。他方「サブカルチャー」と片仮名表記される場合は、ブリティッシュ・
カルチュラルスタディーズのユースサブカルチャーズ研究に依拠する際に主に
用いられている。本稿では、それぞれの文脈に応じて「サブカルチャー」と「サ
ブカルチャー」を併記して用いることにする。
単に「逸脱」とみなす社会病理の視点には回収されない視点も提示できるが、
ここでは便宜的にカルチュラル・スタディーズを基盤として初期シカゴ学派を
整理する吉見の視点を用いることにする。
吉見によると、今日的な観点からすれば「サブカルチャーは、単純に機能的
な意味で社会システムの下位体系なのでも、小集団の価値体系なのでもなく、
むしろ社会の支配的な価値を相対化していく契機を含んだ一定の集団の文化的
世界として理解される」。このような意味で、それまで「非行」や「逸脱」と
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して語られてきた若者たちの文化を「サブカルチャー」として再定義していく
視座をはっきりと示すのがベッカーの『アウトサイダーズ』（1963）における
ラベリング理論である。
ベッカーは、「逸脱とは人間の行為の性質ではなくして、むしろ他者によっ
てこの規則と制裁とが『違反者』に適用された結果」なのだという観点から考
察している。マリファナ文化とジャズ・ピアニストの世界についての参与観察
をもとにケーススタディを行った。　そこではこれまでの逸脱研究が非行の発
生を環境、家庭生活、性格型といった要因に結び付けていて、非行少年が日常
生活でどのような活動を行なっているか、彼が自分自身を、社会を、あるいは
自分の行動をどのように見ているかについて語られていなかったこと、絶対的
な研究量が乏しいことによる理論化の条件を欠いていることが問題視されてい
る。ベッカーの研究以降、それまで非行、逸脱として扱われた若者たちがサブ
カルチャーとして論じられるようになる。そして、ここでサブカルチャーが、
適応の問題を抱えた逸脱集団の文化ではなく、「逸脱」のレッテルを貼る支配
的な価値規範に疑問をさしはさむ文化実践であることが示される。
70 年代以降、バーミンガム現代文化研究センターを拠点に展開されるサブ
カルチャー研究の先駆的な研究に、コーエン（P.Cohen）の『Subcultural 
Conﬂict and Working-Class Community』（1972）がある。コーエンは、ロン
ドンのイーストエンドでのフィールドワークに基づきながら、イングランドの
労働者の日常世界を支えてきた諸々の文化的価値が、戦後の社会経済的な変動
のなかで維持できなくなったとし、その変化の直接の要因に居住環境の変化が
あることを指摘する。
すでにみたように、シカゴ学派の都市社会学研究は、19 世紀後半から 20 世
紀初頭にかけての急速な産業化にともなう、かつてない大規模な人々の社会生
活の変化を経験する中で、大都市シカゴが抱えた都市問題を扱ってきた。貧富
の差の拡大や、大量の移民流入から湧出した、貧困や民族問題、犯罪・非行、
売春などの問題である。一方、当時の英国都市バーミンガムについて語るため
にもコーエンを中心に据える必要がある。
50 年代を通じて、ロンドン東部でニュータウン建設や大規模な不動産開発
が進み、それまで労働者が集住していたイーストエンドからかなりの人口が移
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住した。同時に、この地域でも公園に近かったり、19 世紀の古風な雰囲気を
残した一画は中流階級の居住地へと再開発され、他の地区には西インド諸島や
パキスタンからの移民労働者が住みついていた（吉見　1998：126）。
そこで、この地域解体を押し止めようとした都市計画家たちは、労働者家族
用の高層住宅の建設に着手するが、この高層化が進んだ街区では、街路や街角
のパブや雑貨屋を交流の結節点として織り上げられていた近隣的な共同空間が
解体し、核家族の私的空間だけが個別に特権化されていった。しかも、これら
の高層住宅は平均的な中産階級の家族をモデルに設計されていたため、こうし
たモデルからはずれる大多数の細民や単身者のことは考慮されなかった。こう
して、労働者たちの伝統的なコミュニティ生活は、その人間生態学的な視点か
らは切りおとされていったのである。
このような変化は、労働者たちを取り巻く経済環境の変化とパラレルな関係
にあった。産業技術の高度化と生産の大規模化は次第に伝統的な工場を経営不
振に陥らせ、それまでの労働者の熟練を価値のないものにしていった。イース
トエンドの労働者たちは、オートメーション化された新技術に適応して給料の
高い職種に就いていく人々と、職場から追われて単純なサービス労働に就く
人々に分散していった。この変化を通じて、住民の多くは地域から離れた職場
で働くようになっていった。だが、こうして労働者階級の文化を支えてきた諸
所の条件が失われたのに対して、親世代の伝統的な規範や行動パターンは変わ
らずに残っていた。そして、この相矛盾した状況の圧力を最も強く受けたのが
若者たちだったのである。
当時の若者は、メディアを通じて宣伝される消費文化の誘惑にさらされてい
たのと同時に、生産的な労働の価値を重視する親世代の文化的価値の影響も受
けていた。労働者階級の家庭は、親から子へと階級文化が伝えられていく場で
あると同時に、異なる価値がせめぎあう闘争的な場となった。一方で、この緊
張を含んだ状況は労働者階級の若者たちの結婚年齢を下げる方向に作用し、若
者たちは親世代との確執から逃れようと、早々と結婚を決めてしまう傾向をみ
せるようになった。この状況を背景に生じたのが労働者階級のサブカルチャー
であったとされる。
コーエンは若者たちの反応の二面性に注目している。例えば、結婚年齢の
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低下については若者たちが家族内の確執から逃れようとして自らの新しい家
族を形成していくという逆説的な行動について指摘している。諸々のサブカ
ルチャーは親世代の文化に対する子世代の立場からの反応という側面をもつ。
コーエンは、これらのサブカルチャーは、服装、音楽、隠語、儀礼という 4 つ
のサブシステムであるととらえ、サブカルチャーを、階級間の差異化の関係と
親子間のオイディプス的な関係の絡まりあいのなかで捉え返していくことがで
きるという認識を示したのである（吉見 1998：126）。
コーエンの問題提起を受け、ホール（S.Hall）とジェファーソン（T.Jefferson）
によって編集された『Resistance through Rituals』（1975）では、その冒頭
にある理論部分で、カルチュラル・スタディーズのサブカルチャー研究におい
て、戦後英国で盛んに語られていた若者文化論に階級的な視座から批判的な介
入をするという明確な企図が見られた。
ここでは「若者」は戦後の社会変化を表象する最もわかりやすいシンボルで
あったとされる。戦後の若者たちの風俗は、保守派から道徳的秩序を乱す「社
会問題」と見なされていた。一部のジャーナリズムの間ではそれが未来を暗示
しているとされてきたが、いずれにせよ、戦後の多くのメディアによって、「若
者文化」は「戦後」の時代を理解する鍵として扱われてきた。ホールらは、こ
のような状況を、単にマスコミが作り上げた虚像にすぎないと見なすことはで
きないとしながらも、この「若者文化」という問題設定が、問題の本質の解明
を阻み、隠蔽していると批判する（吉見　1998：128）。
ホールらは問題を隠蔽してしまうような「若者文化論」に対して、若者たち
の文化的実践が内包する葛藤やねじれをサブカルチャーの問題として捉えてい
く必要があると指摘する。ここにおいて、コーエンのサブカルチャー論は、サ
ブカルチャーにおける若者たちのイデオロギー的な実践と階級的位置との複雑
なありようを捉えたものとして評価された。
コーエンは、戦後英国におけるサブカルチャーの簇生を、社会全般のブルジョ
ワ化の結果とみるだけではなく、むしろある社会的経済的な変容を階級編成の
異なる層がどのように受けとめていったかを捉える手がかりと理解した。しか
しながら、コーエンの視点を発展させていくには、階級文化に生じた変化を若
者たちが異なる仕方でどのように経験し、それがどのような回路を経てサブカ
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ルチャーに結集したかについてもっと丹念に捉えておく必要があったとされる
（吉見　1998：130）。それぞれの若者が実際に置かれた状況と、彼らがサブカ
ルチャーを構成していくさまを結び合わせる議論は、アルチュセールの構図に
基づいて図式的に把握する程度にとどまっていた。そこで、ホールらはグラム
シを援用しつつ、従属的な階級が支配的な階級との折衝のなかで彼ら自身の文
化と社会をいかに形成してきたかを強調した。労働者階級の文化とは、そもそ
もそうした折衝を通して形づくられてきたものである。若者のサブカルチャー
も、このような意味において親世代の文化や支配的な文化との折衝の実践であ
る。それらは決して所与の階級的現実を前提とする想像的な構築物であること
はないと言われる。
ここにおいてホールらは、サブカルチャーをめぐるコーエンの議論からわず
かではあるが重要な転換を行っている。ホールらにとってサブカルチャーは、
階級の編成を前提としたイデオロギーではなく、そうしたイデオロギー性を孕
みつつも、それ自体が現実を構成していく実践なのである。若者たちは実際に、
生活のリズムを生み出し、空間を占拠し、独自の言語を組織しているのである。
ここで重要なのは、ホールらは、階級がサブカルチャーを生む若者たちの日
常を構造的に枠づけているという認識を捨てているわけではないということで
ある。この時点でサブカルチャーは、一定の階級的条件の中にある問題に対す
る若者たちの反応として理解され、そのとき階級は、サブカルチャーを含めた
文化の編成を条件づける最終的な審級として担保されている。この階級的条件
が戦後に変容していく中で、若者たちは親世代とは異なる仕方でこれに反応し
た。ホールらは、サブカルチュラルな視点を通じて親世代の実践が、①その母
体の階級文化との関係と、②ヘゲモニックな文化との関係、という両面から立
体的に把握されなければならないと論じ、この両面が（1）学校、（2）職場、（3）
余暇、という三つの領域において、またそれらの相互の関係において具体的に
どう生きられていくのかを明らかにしていく必要があると主張する。若者たち
の音楽やファッション、レジャーや消費の儀礼的なスタイルのなかで、「階級」
と「世代」という二つの契機はどう絡まりあっているのか。若者たちがこれら
の契機に条件づけられているだけでなく、彼ら自身がその集団的実践により自
らの文化的、物質的環境をどのように活用し、また再構築し直したりしている
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かについて明かにしていく必要があったのである（吉見　1998：129‐130）。
ユースサブカルチャーズ研究は、テディボーイ、モッズ、スキンヘッズ、麻
薬常習者、レゲエなどのサブカルチャーについてのエスノグラフィクな記述
が報告された。なかでも、70 年代末から 80 年代にかけて、バーミンガムの現
代文化研究所は、ウイリス（P.Wills）の『ハマータウンの野郎ども』（1977）、
ヘブティジ（D.Hebdige）の『サブカルチャー』（1979）という代表的な成果
がある。
ウイリスは、バーミンガム近郊の工業都市の労働者階級が優位を占める新制
中学校において、労働者階級の親をもつ男子生徒 12 人からなる集団を主な調
査対象とした。彼らの学校での様子と、卒業後の労働生活に対して 6ヶ月間行
われた参与観察から、労働者階級の子供たちが、総じて労働者階級の職業につ
く傾向をもち、自ら進んでそれを選択する傾向にあるのはなぜかという問いを
掲げ、彼らに固有の論理を見い出していくことでその問いに答えようとする。
そこには、文化に対するウイリスの認識論的立場がある。文化は、社会化の理
論が説明するように、「単純に外的世界が人格に内面化された体系などではな
いし、また、ある種のマルクス主義が主張するように、支配的なイデオロギー
を受動的に押しつけられた結果であると片付けることはできない。文化はそれ
らでもあると同時に、少なくとも部分的には、集団的な人間主体の実践的な行
為から生み出されるものなのである」（ウイリス　1996：20）。そしてこの問い
に答えるべく、彼は統計学的な定量分析ではなく、被調査集団に参入する文化
人類学的な生活誌の方法をとっている。　
ウイリスの研究は、「野郎ども」のサブカルチャーと労働者階級の文化との
連続性を彼らが生きていく過程のなかからみてとった点において描き出したこ
とが意義深いものである。これは、「文化的な現象のかたちと、その内部構造と、
それらを規定する要因」（ウイリス　1996：429）を明らかにした。ウイリスの
研究はサブカルチュラルな現象、あるいは文化的行為を生み出す構造的要因を
抽出する可能性を開き、その必要性を示唆している。
一方、ヘブティジは、若者のスタイルを記述しながら、彼らが身にまとう「記
号」において交差する意味のせめぎあいを、70 年代の英国社会という具体的
状況の中で明らかにしようとした（吉見　1998：134）。支配的な文化は現実が
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あたかも「自然秩序の明白な法則」に従って作られたものであるかのように呈
示しがちなのに対し、サブカルチャーはモノの従来の使用法を破壊し、記号を
新しい文脈に据えなおし、現実に対する異物として自分たちの解釈を表示する
のだと主張する。そして、ヘブティジはテディーボーイ、モッズ、スキンヘッ
ズ、パンクなどの事例から、英国社会の若者たちが置かれた状況のもと、階級
のと人種、また黒人移民文化がどのように交差するなかで、それぞれのサブカ
ルチャーのスタイルをつくりあげていったかを示している。ヘブティジは若者
たちのサブカルチャーは労働者階級としての階級的アイデンティティを必ずし
も所与の規定力として考えられるものではないと主張する。そして、親世代の
階級文化と子世代のサブカルチャーとは、むしろ連続的でないことを喚起して
いる。若者のサブカルチャーは、所与の階級に枠づけられるわけでなく、彼ら
が置かれた状況のなかで「伝統的」な価値を再編成し、彼らのおこなう実践の
ほうが、グループのアイデンティティを構成する契機として作用しているので
ある（吉見　1998：136）。
こうして、ホールらによって提唱され、ウイリスやヘブティジらの研究成果
を輩出したカルチュラルスタディーズのユースサブカルチャーズ研究は、「当
時の英国社会が直面していた経済状況の深刻化や政治の保守化の中で、文化的
闘争の担い手としての可能性を見出し」（成美　2001：103‐112）、「シカゴ学
派以来、どちらかというと自立した文化的宇宙として捉えられてきた街角の若
者たちのサブカルチャーを、より大きな国家や資本のシステムと相互作用する
ものとして捉えていく可能性を開いた」（吉見　1998：136）。
初期カルチュラル・スタディーズのユース・サブカルチャーズ研究の代表的
なアプローチは、サブカルチャー集団の「スタイル」の意味分析である。「ス
タイル」の意味分析では、サブカルチャーが「スタイル」としての意味をいか
にして作り出し共有していくのか、この過程に焦点があてられた。とりわけ、
髪型・隠語・音楽・ダンス等からなる象徴的構築物としての「文化的アイテム」
への記号論的解釈が加えられてきた。サブカルチャー集団は、異様なまでに均
質なスタイルで身を包むというのは、外部の視線である。ヘブティジの著作に
みてとることができるように、ここでの象徴的構築物の記号分析の狙いは、サ
ブカルチャー集団と他のサブカルチャー集団、あるいは、サブカルチャー集団
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とサブカルチャー集団をとりまく外社会との意味世界の〈差異〉を浮かびあが
らせるのに適している。
サブカルチャー集団は、服装や髪型、隠語（特有の言い回し）、音楽、身体
所作等の文化的アイテムの寄せ集めからなる「スタイル」を共有し、文化的集
団の社会的世界を構築している。と同時に、サブカルチャー集団は、「商品」
としての文化的アイテムを生産・再生産する現代資本主義の再帰回路システム
の〈外〉にいることはできない（13）。サブカルチャー集団の社会的世界は、現
代資本主義システムのなかに、埋め込まれているのである。
だが、サブカルチャー集団の担い手にとって、文化的アイテムは、たんなる
「商品」ではない。文化的行為をつうじて、「商品」に意味を付与し、サブカル
チャー集団内部において共有される象徴的構築物をつくりあげていく。そして、
象徴的構築物をつくりあげていく過程とは、現在よりも以前に存在したサブカ
ルチャー集団内における価値や意味を、直接的、あるいは、間接的に継承して
いく歴史的営みでもある。
サブカルチャーの伝播や伝承の歴史的経緯とは、国家の制度的枠組みや、ナ
ショナルなものといった意味規範等に、強く左右されない。世界同時的に発祥
していく様相からもみてとれるように、それは、元来、グローバルでトランス
ナショナルな特性を強くもっている。注意したいのは、サブカルチャー的行為
が、「根付いていく」過程である。サブカルチャー的行為がいかに「根付いて
いくか」この過程は、けして、一様のものではなく、ときに、ナショナルで、
あるいは、ローカルな折衝交渉を経ていく。とはいうものの、サブカルチャー
集団の「スタイル」分析は、集団内部の〈差異〉を対象化したわけではない。翻っ
て、サブカルチャー的集団に属する個々の生き様に着目したのが、初期シカゴ
学派都市社会学の都市民族誌による成果である。サブカルチャー集団内部では、
担い手それぞれが、「拘りのスタイル」を構築していく。この「拘りのスタイル」
が、集団内部における〈差異〉を生み出すのである。
ウイリスの『ハマータウンの野郎ども』は、若者を階級社会のうちに位置付
けて、論じることのできる英国社会と階級がなく、階層構造も顕著ではない日
本の若者とでは単純に比べることはできない。したがって日本の若者を対象に
するときには、彼らの実践である文化的行為そのものを、切り口として扱う必
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然性がより一層強調される。
ユースサブカルチャーズ研究の意義は「資本やメディアに躍らされる受動者
としてではなく、既成の文化を流用しながら独自の文化をつくりあげる創造的
かつ批判的な営為としてサブカルチャーズを読みかえ、そこに現代における階
級支配への反抗の形式を見ようとした」（成美　2001：107）ことである。
しかし、現在は当時のユースサブカルチャーズ研究の限界がいくつか指摘さ
れている。1）サブカルチャーの支配的な文化に対する抵抗や闘争の面が強調
されたため、逆にそのような抵抗性が明瞭ではなく、むしろ商品化され、大衆
的に消費されていくサブカルチャーの側面が十分に洞察されなかったこと、2）
ウイリスはマルクス主義の階級構造論を導入し、外側から対象を枠づけたこと
によって、「サブカルチャー＝支配的な文化に対する抵抗」という図式の主体
としての「労働者階級」という定式が、あくまでも前提されてしまっているこ
と、3）若者たちの目にみえやすいスタイルや行動様式に光が当てられ、一方
では見えにくくなっている慣習化された実践には十分な注意が払われなかった
こと（ウイリスの研究は唯一の例外として捉えられる）、4）つまり、サブカル
チャーの実践者たちが自らの実践をどのように経験しているかについて正確に
は答えていないとするもの、5）また、エスノグラフィーに関して、自分たち
の理論を正当化するために調査対象の発言を用いただけではないか、などであ
る（吉見　1998：136‐139）。
4．ポストサブカルチャーズ論と社会的排除論の交差
断片化・流動化の進展した後期近代を生きる若者達のサブカルチャー的な実
践は、70 年代に取り上げられてきたユース・サブカルチャーズ研究の守備範
囲に留まるのか。あるいは、そこには、まったく異なる実践が生み出されてい
るのか。こうした関心をもとに、80 年代後半から 90 年代にかけて、ポストサ
ブカルチャーズ論が蓄積されてきた。
ここでは、バーミンガムのサブカルチャー研究の事象的な妥当性と理論的な
有効性が問題にされた。労働者階級の文化に過剰な思い入れを抱いたバーミン
ガムの研究者にとって、サブカルチャーはイデオロギー闘争の主体であり、そ
のスタイルや音楽は資本主義および支配階級を鋭く切り裂き、同じく抑圧され
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ている人々と連帯する表現にほかならなかったことが理解される。しかし、こ
の理論的枠組みでは、現実を十分に説明できないことが明らかにされてくる。
たとえば、ヘブティジは、ナチスのカギ十字を用いるパンクスに記号による
ゲリラ戦を見出しているが、実際に 70 年代後半のストリートの若者たちがそ
のように考えていたかどうかは疑わしいものであるという指摘でもある。
これはヘブティジが「本書で取り上げたサブカルチャーのメンバーは、書物
の中の姿を自分の像とは認識しないであろう。まして社会学者の側での理解努
力など、なおさら彼らに歓迎されないであろう。結局、著者も含めて社会学者
やこの問題に関心を持つ普通人（straights）は、解明を目ざしているスタイ
ルを親切心から殺してしまいかねない－中略－サブカルチャーのメンバーたち
が、従属文化についての私たちの「同情的」な解読を、司法や言論界によって
貼られた敵意のあるラベルと同程度の無関心と軽蔑の目で見ているとわかって
も、さほど驚くべきではない」（ヘブティジ　1986：1986）。したがって「最初は、
サブカルチャ ・ースタイルの研究は、私たち社会学者を実社会へ引き戻し、『人
びと』と再接合させるように思われたが、結局、解読者と『テクスト』の間の
距離、日常生活と、日常生活によって包囲され、魅了され、最後には除外さ
れる『神話学者』の間の距離を確認するにとどまった」（ヘブティジ　1986：
197）。
これに対して、学生時代にヘブティジの『サブカルチャー』を読んでいたマ
グルトン（D.Muggleton）は「ヘブティジがパンクやレゲエの文化を説明する
さいに使っていた多くの言葉は、パンクの言葉は、パンクの多くの言葉は、パ
ンクの家中にいたマグルトンにとって今も昔も彼の生そのものとは何の関わり
もないものでしかなかった」とし、「サブカルチャー」は明らかに過剰な読み
による創案＝捏造であるとした（上野　2001：206）。上野によれば、マグルト
ンは「新ヴェーバー主義的なアプローチ」からサブカルチャーを分析する立場
にたち、サブカルチャーを社会についての何らかの全体的説明や包括的な理論
から解釈するのではなく、サブカルチャー当事者 subculturalist の主観的な意
味の解釈や理解の側からサブカルチャーを分析する立場をよしとしている。
ヘブティジのサブカルチャーにもみてとれるようにバーミンガム現代文化研
究センターのサブカルチャー論が依拠していたのは、ある文化とその担い手と
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の間の「相同性」（ホモロジー）にほかならない。しかし、マグルトンのイン
タビュー調査が明らかにしたのは、スタイル／トライブ／階級間の相同性は
70 年代、つまりブリティッシュ・カルチュラルスタディーズがサブカルチャー
をめぐる一連の図式を提示した時期においてすら、あちこちで綻びをみせてい
たということである。このようなサブカルチャー・イデオロギー論の読みなお
しが多くの研究者によって行われた。ここで問題とされたのが、サブカルチャー
を「抵抗」の形式とみなす考え方であった（成美　2001：103‐109）。
成美（2001）によれば、ストラットン（J.Stratton）はサーファーやバイカー
を分析し、彼らにとってサブカルチャーの意味は「抵抗」ではなくむしろ消費
主義に近いと考えている。若者たちは消費主義的な欲望からサブカルチャーを
構成したのであり、資本主義の反抗を意図したものではなかったのではないか
というのが彼の主張である。
また、クラーク（G.Clarke）は、ヘブティジがサブカルチャーにのみ光を
当てるが、普通の若者たちのスタイルにも同様の創造性や価値転倒性があると
して、特定のサブカルチャーを特権化することに疑問を投げかけた。
コーエン（S.Cohen）は、バーミンガムの研究者が特定の若者集団にのみ注
目することでサブカルチャーを単純化してしまっているとする。コーエンはサ
ブカルチャーをイデオロギー的に神話化するのではなく、その多層性や多様性
においてとらえることが重要であり、そのためには実際に若者たちをフィール
ドワークする必要があると主張した。
ソーントン（S.Thornton）は英国におけるパンク以降の若者サブカルチャー
であるクラブカルチャーのフィールドワークを行っている。その結果、サブカ
ルチャー・イデオロギー論がクラブカルチャーの理解に役立たないことを確認
し、その内部の多層性や価値観の多様性を、ブルデュ （ーP.Bourdieu）を援用し、
「サブカルチャー資本」という概念から説明しようとする。この概念は経済資
本や文化資本と同様に、音楽やファッションなどのメディア知識の多寡こそが
若者たちのクールさや格好よさを決定し、サブカルチャー内部で尊敬を受けて
ヒエラルキーの高位を占めるのみならず、場合によっては経済的な報酬さえ得
られる（DJ、音楽ジャーナリスト、クラブ関係者になることによって）とい
う独自の内部構造を解明している。サブカルチャーの構造をより詳細に調査・
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分析することで、ソーントンはメインカルチャーとサブカルチャーを単純な二
項対立として描き出すのではなく、またサブカルチャーを社会階層や階級的支
配への「抵抗」として解釈するのでもなく、若者たち同士のあいだに働く微視
的な権力関係を考察したのである。
このように現在のサブカルチャー研究は、バーミンガムのユースサブカル
チャーズ論を批判的に検討することで新たな展開をみせている。そこで、メイ
ンカルチャーとサブカルチャーとの対立という図式が有効性を失いつつある現
在において、サブカルチャーの内部の多様性を解き明かすことが重要な課題と
なってきている（成美　2001：108-112）。
70 年代末から 80 年代にかけて、バーミンガムの現代文化研究所は、テディ
ボーイ、モッズ、スキンヘッズ、麻薬常習者、レゲエなどのユースサブカル
チャーズについてエスノグラフィックな記述にまとめている。それらの成果
は、ホールらの『儀礼を通じた抵抗』やウイリスの『ハマータウンの野郎ども』
［Wills,1977］、ヘブティジの『サブカルチャー』［Hebdige,1979］として報告
されている。
ホールらによって提唱され、ウイリスやヘブティジらの研究成果を輩出した
カルチュラルスタディーズのユースサブカルチャーズ研究は、「当時の英国社
会が直面していた経済状況の深刻化や政治の保守化の中で、文化的闘争の担い
手としての可能性を見出し」［成美 ,2001：103‐112］、「シカゴ学派以来、どち
らかというと自立した文化的宇宙として捉えられてきた街角の若者たちのサブ
カルチャーを、より大きな国家や資本のシステムと相互作用するものとして捉
えていく可能性を開いた」［吉見 ,1998：136］。この当時のユースサブカルチャー
ズ研究の意義は「資本やメディアに躍らされる受動者としてではなく、既成の
文化を流用しながら独自の文化をつくりあげる創造的かつ批判的な営為として
サブカルチャーズを読みかえ、そこに現代における階級支配への反抗の形式を
見ようとした」［成美 ,2001：107］ことである。しかし、当時のユースサブカ
ルチャーズ研究の限界がいくつか指摘され、サブカルチャーズ研究は、ホール
らのユースサブカルチャーズ論の影響を受けながら、80 年代以降新たな展開
を試みている。
具体的には、バーミンガムのサブカルチャー研究の事象的な妥当性と理論的
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な有効性が問題にされた。労働者階級の文化に過剰な思い入れを抱いたバーミ
ンガムの研究者にとって、サブカルチャーはイデオロギー闘争の主体であり、
そのスタイルや音楽は資本主義および支配階級を鋭く切り裂き、同じく抑圧さ
れている人々と連帯する表現にほかならなかったことが理解される。しかし、
この理論的枠組みでは、現実を十分に説明できないことが明らかにされてくる。
現在のサブカルチャー研究は、メインカルチャーとサブカルチャーとの対立と
いう図式が有効性を失いつつある中で、バーミンガムのユースサブカルチャー
ズ論を批判的に検討しながらサブカルチャーの内部の多様性を解き明かすこと
が重要な課題となってきている［成美 ,2001：108-112］。
ユースサブカルチャーズ論の近年の研究動向を踏まえた上で、成美は「日本
の街頭型サブカルチャーをとおして見えてくるのは、都市という公共空間にお
ける若者たちのパフォーマティブな身体表現と、それを逸脱と定義して馴致し
ようとする社会的監視との象徴的闘争にほかならない」［成美 2001：120］と
述べている。
わが国における若者のサブカルチャーは、現役期間が限定されており、対立
しているはずの支配的文化・大人社会への移行はごく自然な過程とされている。
また、暴走族のように、サブカルチャー内部にもリーダーを頂点とした上下関
係や厳しい規範があるように、現実の社会にもましてグループの内部が階層化
していることもよくあり、族文化と外部社会とのあいだの親和性は大変とても
強いとされる。
成美は、日本の族文化のアイデンティティは成員の出身階層やサブカル
チャー的特質よりも、むしろ都市空間における身体の誇示と社会からの監視、
すなわち「見せる（目立つ）こと」と「見ること」との関係性によって成り立
つと指摘する。彼らの結びつきは特定の場所を舞台とした空間的連帯であり、
パフォーマティブな実践による空間の「占有」にもとめられるものであり、日
本の族文化は公共空間におけるパフォーマティブな経験と切り離して考えるこ
とはできない。その空間で集合的なパフォーマンスをすることは、社会からの
視線を集めることにつながるからである。しかしながら、支配的な文化をもつ
社会の側から見るとその空間の占有は社会秩序の紊乱にほかならず、彼らの排
除に向けて動き出していくことなる。都市空間の所有権をめぐる族文化と支配
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的文化との「象徴的闘争」が生じるのは、またそのようなときなのである。わ
が国の街頭型サブカルチャーをとおして見えてくるのは、都市という公共空間
における若者たちのパフォーマティブな身体表現と、それを逸脱と定義して馴
致しようとする社会的監視との象徴的闘争にほかならない。サブカルチャーの
コスチュームは、それを着る若者たちに主体性と連帯を獲得させ、空間を占有
させかつ異様な身体表現を排除しようとする空間的権力をも顕在化させ、批評
するのである（成美　2001：113 － 120）。
本論文の検討のもとに、都市サブカルチャー論は、第一に、初期シカゴ学派
都市社会学の都市サブカルチャー論、第二に、バーミンガム学派のユースサブ
カルチャーズ論、第三に、ポストサブカルチャーズ論、の三つの系譜にまとめ
ることができる（14）。そこで都市サブカルチャー論は、一方で、都市社会に湧
出するサブカルチャー集団の社会的世界を描く都市社会学として、他方で、サ
ブカルチャーの自律性に着目し、そこに支配文化に対する抵抗の契機を読み解
いていく文化研究として蓄積されてきた。だが、これらの蓄積において、都市
サブカルチャー論は、都市あるいは文化のどちらかに重点が置かれ、論考され
てきた。　　
たとえば、都市社会学の蓄積では、都市は絶えず新たなサブカルチャーを生
み出す装置であるという語り口に象徴的に現れているように、都市的現象とし
てのサブカルチャーの生成過程が、いわば構造決定論的に論定されてきたとい
える。逆に、文化研究においては、都市は後景化していく。そこでは、むしろ、
表出するサブカルチャーのスタイルの象徴的意味の解読に重点がおかれ、特徴
として捉えられたのは文化を創出する機能を担うメディアのはたらきであっ
た。
90 年代後半になると、グローバルな社会の文化的伝播の広がりのひとつと
して、サブカルチャーを素材としたメディア論が数多く報告されている。それ
にたいして、都市に湧出するサブカルチャー集団への社会的世界を如実に描き
だしたまとまった都市民族誌は、僅かに報告されているにすぎない。とりわけ、
近年は、ある種専門分化したサブカルチャー研究においては、サブカルチャー
の入り口部分の表象や象徴的な意味を読み解く作業が目立つ。テクノロジーの
発展や、サイバー空間の拡張により、たしかに、サブカルチャー集団の形成過
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程や、その現れ方は、以前のものと違ってきたかのようにも思える。だが、家
族や職場、学校では出会うことのない人間同士が、共通の嗜好をもとに出会い、
何らかの集団を形成し、サブカルチャーを創出していることにはかわりはない。
それゆえに、都市で湧出するサブカルチャー集団の担い手がどのように、文化
を生み出し、いかなる社会的世界を生き、そこに、都市社会の諸相を浮かびあ
がらせていく地道な作業も、けしてその意義を失ってはいない。
さらに、従来のサブカルチャー研究は、これまで、次の三点への批判と応答
の堂々巡りを繰り返してきた。それは、第一に、サブカルチャーが示すところ
の下位とは、いったい何に対しての下位なのか。第二に、仮にサブカルチャー
を想定したとして、下位との上位文化との境界をいかに線引きできるのか（15）。
第三に、サブカルチャーは、そもそも、文化的オウトノミーを獲得しているの
か、あるいは、既存の社会構造に単に従属しているだけなのか、といった問題
群である。
この困難を打開すべく本稿で採用するのが、上位に対する下位という二項対
立に縛られない身体文化という視座である。具体的なフィールドでの出会いを
通じて、サブカルチャー集団の社会的世界に迫る試みとは、絶えず、都市社会
の < いま・ここ > の様相を浮かびあがらせる。あらゆる多元的な文化的行為
と同様に、サブカルチャーも都市社会構造のなかに埋め込まれている。また、
それゆえに、文化的行為を作り出そうとする原動力がはたらくといっても過言
ではない。 
若者サブカルチャー論の到達点であるポストサブカルチャーズ論の
蓄積（16）に対して、R. マクドナルドと T. シルドリック［MacDonald ＆ 
Shildrick,T2006］が、次の二点を指摘している。ポストサブカルチャーズ論は、
第一に、経験的なレベルで、社会的に不利な立場にある若者たちの文化的生活
やアイデンティティを対象化していない。第二に、理論的なレベルで、現代若
者文化において潜在的に重要なファクターである階級やその他の社会的不平等
を軽視する傾向にある。それゆえに、ポストサブカルチャーズ論は、“構造的
に埋め込まれた不平等［Bennett,A.2005：256］”という社会的コンテクストを
看過しているというわけである。この指摘は、この国の若者サブカルチャー研
究をとりまく学問的動向と、若年雇用問題をかかえる社会的状況を把握する上
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で、とりわけ、有効な示唆である。
ポストサブカルチャーズ論の研究史的意義は、1970 年中頃からイギリスバー
ミンガム現代文化研究所を拠点とした初期カルチュラルスタディーズの理論枠
組みを見直し、現代サブカルチャーを捉える新たな分析枠組みを呈示したこと
にある。そこでは、初期カルチュラルスタディーズの問題点として、主に次の
4 点が指摘された。①担い手としての女性たちを対象化せず、サブカルチャー
を男性支配的な社会現象として抽出したこと［McRobbie,A,1991］。②労働者
階級出身の若者がサブカルチャー集団の成員であるという認識を前提とし、サ
ブカルチャーと労働者階級文化を本質主義的に結びつけていること。③労働者
階級の若者の抵抗の範疇にとどまらない、より大衆商品化した消費文化である
メディアや音楽を検討の対象としなかったこと。④“若者”の定義を、16 歳
から 21 歳までの限定的な年齢集団として、設定していたこと ［Bennett and 
Karn-Harris,2004］などである。
また、ポストサブカルチャーズ論は、90 年代以降のグローバルな社
会現象としての現代サブカルチャーの諸相を捉えるべく、“ネオトライ
ブ［Maffesoli,1996］”や“クラブカルチャー［Redhead,1997］”という概
念を新たに構築していった［Muggleton ＆ Weinziel,2003］。ポストサブカ
ルチャーズ論の成果として位置づけられるのは、ミュージックカルチャー
［Bennett,2000;Stahl2003］、 レ イ ブ・ ク ラ ブ カ ル チ ャ ー［Malbon,1999,
上野 ,2005］、奇抜なスタイルに身を包むスタイリスティックな集団文化
［Muggleton,2005］などである。サブカルチャー自体、一つの概念であると考
えるなら、新たな概念の構築それ自体は別段問題ではないし、初期カルチュラ
ルスタディーズを継承しつつ乗り越えていこうというスタンスは、至極、全う
なものである。だが、このミュージックシーン、ダンス・クラブ・レイブカル
チャー、スタイル文化を現代若者文化として過剰に論じる傾向と、それにより、
見落とされる担い手としての若者の文化的生活とアイデンティティへの着目を
示唆しているのが、マクドナルドによるポストサブカルチャーズ論への一点目
の批判である。
次に、サブカルチャーの担い手である若者をとりまく構造的要因として問題
視されている今日の若年雇用の動向を捉えておこう。近年、この国において顕
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著なのが、長期的な失業、不安定な就業を強いられる若者の急激な増加傾向で
ある。2002 年、15 歳から 19 歳までの若年男子の年齢別完全失業率は、15.2%
を記録した。ちなみに、15 歳から 19 歳までの年齢別完全失業率の平均値は、
1970 ～ 79 年にかけて、4.45%、80 年～ 89 年は、7.67%、90 年～ 99 年は、9.45%
であることから、2002 年の数値は、高値であるといえよう（17）。若年失業率が、
9.0％を超えるようになった99年以降は、若年失業率と完全失業率の差も、4.0％
台の開きになった。通時的にみると、96 年を分岐として、若年失業率と完全
失業率との差が拡大していく。15 歳から 24 歳の年齢区分の若年失業率が、国
内全体の完全失業率と比べて、高値であるという具体的顕示を通じて、若年層
の社会的境遇は社会問題化した。若年層の雇用問題は、この国に限ったもので
はなく、本格的なポスト産業化社会をむかえる先進諸各国に、時間的な差はあ
るものの、同様にみられるグローバルな社会問題でもある。
そのなかで、社会的に不安定な境遇にある若者たちの多くが、学校、就職、
失業、雇用訓練、短期雇用、無業というような長期的なサイクルのなかから、
その抜け道を自ら見つけ出せないで、社会的に不利な立場に長期にわたり追い
やられる状況が問題視されている。構造的に生み出される社会的不平等、なら
びに、社会的不平等が、失業やパートタイムの職場を転々とする特定社会階層
の若者に集中することを踏まえたうえで、若者のサブカルチャー的行為の社会
的意味を捉えていくべきであるというのが、マクドナルドの二点目の主張であ
る。
マクドナルド自身は、イギリス北東部のティーズサイドにある貧困地区を選
定し、その地域に埋め込まれた社会的ネットワークや社会関係資本が、いか
に、若者の経済的貧困や階級等の社会的不平等を再生産するかに着目してきた
［MacDonald,2005］（18）。そこで、マクドナルドは、社会的に不利な立場にあ
る若者の多様な移行経路を確認し、貧困地区の限られた社会関係資本と強固な
社会的紐帯が、社会的排除の状況から抜け出す若者たちの可能性を限定づけて
しまうという逆説的状況を指摘する。この際に、若者をとりまく不平等の構造
的コンテクストを捉えるための分析視角として用いられているのが、社会的排
除論である。
社会的排除論の研究史的源流は、70 年代中期から 80 年代初期にかけて、グ
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ローバルな労働市場の再編によって生み出された「新たな貧困層」に着目し
たフランスやイギリスをはじめとするヨーロッパ諸国の社会状況への政策学
的解決を提示した諸研究にある（19）。なかでも、エスニックマイノリティ、難
民、黒人、女性、レズビアン、ゲイ、障害者、老人、子供、若年層と多様な社
会階層の集団の境遇が社会的排除の対象として取り上げられた［Gough,J ＆
Eisenschitz,A,2006］。
とくに、本稿の事例に関連する若年層の社会的排除では、失業率の上昇と、
失業期間の長期化をもたらす若年労働市場からの排除が大きな要因を占める。
ここでは、この国の不安定な雇用状況にある若者を論じる視角として、社会的
排除論の課題を整理しておこう。
一点目は、社会的に不安定な境遇にあるとする若者を「新たな貧困層」とし
て捉えるのではなく、「新たな社会層」として対象化することである。この国
の若者を対象として想定するとき、「新たな貧困層」としての若者という視点
には、疑問符がつく。現に、失業中の社会的身分である若年層の多くが、両親
と一緒に暮らすことで、身体の健康を維持するのに、最低限必要なエネルギー
を、容易に摂取しているし、食事や住居以外に社会生活に必要な衣服や医療・
教育に関するコストも賄えている。時間軸をのばしてみると、イギリス階級社
会のように顕示的ではないにしろ、この国においても、労働者の父親を持つ子
供が、労働者の職場へと赴いていく緩やかな再生産構造は、すでに、確認され
てきた。
また、P. ウィリスが取り上げた 70 年代のイギリスの労働者階級の若者、佐
藤郁哉が追跡した 80 年代中期のこの国の暴走族の担い手、どちらも、学校文
化に対する反抗的な価値観を集団で共有しながらも、職場をみつけ、社会的に
おちついてきた（20）。いずれにしろ、90 年代前半までは、中学や高校を卒業し、
労働者として働く高卒若年層（中卒を含む）、大学や専門学校に進学後、専門
職や一般職に就く大卒若年層（専門学校卒業者を含む）ともに、就学から就職
というスムーズな移行が確保されてきた。高卒若年層には、地元の下請け工場
等へ正規雇用が十分に確保され、大卒若年層には、卒業後、アルバイトや留学
等、「やりたいこと」に取り組んだ後にも、一般職や専門職に、雇用されてき
た。就職後に保障された終身完全雇用は、U. ベック［1998］も示唆するように、
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たんに、就業の長期的保障としてではなく、労働と非労働との明確な境界をも
うけ、人々の生活様式を時間的にも、空間的にも固定してきた。
ところが、90 年代以降になると、この若年層の雇用状況は、大きな転換期
を迎えることになる。ポスト産業化・工業化社会が牽引する労働市場の再編が、
金融・情報部門も拡張をもたらすともに、期限付き契約、更新性契約、変則時
間就労、不正規雇用等の労働のフレキシブル化を推し進めてきた（21）。都市部
におけるより一層の労働のフレキシブル化は、労働と生活からなる都市的日常
の成立根拠そのものを根底から揺るがし、人びとの間に〈不安〉を齎すことに
なった。若者たちは、労働再編の皺寄せをまともに被ることになった。若年で
滞留するものの多くが、「フリーター」や「ニート」と形容される不安定な身
分に滞留している。こうしたなかで、職住分離、終身雇用、年功序列に代表さ
れるこの国の従来の産業・工業型企業社会がつくりあげた生活様式と異なる生
活のスタイルが、若者たちに求められるようになった。
二点目は、「新たな貧困」が社会的排除を生み出すという政策学的解釈図式
から、「新たな貧困」と社会的排除がいかに相互に結びつきあっているのかを
解き明かす社会学的関係図式への認識論的転回の必要性を提起したい。「貧困」
は、必ずしも、社会的排除を生み出す絶対条件ではない。現時点では、社会的
排除の生起要因は、労働市場排除、経済的排除、制度的排除、社会的孤立、文
化的排除、空間的排除の6点に整理されている［Kronauer,1998］。留意すべきは、
ここでの生起要因は、個別に存立する問題群ではなく、“社会プロセスの複合
化したコンビネーション ［Gough,J ＆ Eisenschitz,A,2006;61］”からなる連関
構造をもった関係図式として位置づけておく必要があるということである。岩
田［2005］は、社会的排除論の研究意義について、「解決すべき」ものとして
貧困を科学的計測のもとに抽出し、その状態を問題視するだけでなく、貧困を
つくりだす社会と貧困層との〈関係〉それ自体を問題視し、統合と排除のプロ
セスを行為者の絶望・抵抗・抗争を含めて把握しようとする機運をつくりだし
ているところにあると指摘する（22）。
三点目は、プロセスとしての社会的排除が、単に、グローバルな構造的要因
に暴力的に生み出されるものだけでなくて、ローカルな文脈のなかで、日々の
営みをつうじて、生み出され、再生産される日常的な排除であるということを
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明示したい。貧困研究などで積極的に取り上げられている社会的排除という視
角の特徴は、一言で言えば、貧困研究が「結果」を問題視しているのにたいして、
「経過・経路（プロセス）」を対象化しているところにある。都市に暮らす貧困
層については、これまで、「都市貧困層」に関する豊穣な蓄積がなされてきて
いる。まとめるならば、都市貧困層とは、都市の階層および空間配置を分析の
準拠点としたうえで、貧困線または、それ以下の生存水準にある個人または世
帯と定義され、絶対的貧困、相対的貧困、主観的貧困の視点をもとに解釈され
てきた（23）。重要なのは、労働市場からの排除と労働市場内部での排除を念頭
に置いた上で、現代都市社会がかかえる構造的要因と当事者たちの日常的な社
会的現実とがいかに絡まりあい社会的排除を生み出していくのか、この経緯を
解きほぐしていくことである。この点を踏まえるならば、従来、社会政策的ア
プローチにおける社会的包摂／社会的統合への対概念として捉えがちであった
社会的排除は、今日の若者をとりまく有効な視角となりうる。
この上記三点は、社会政策・社会福祉の観点から提起されてきた社会的排除
論を、社会関係を射程に入れた社会学的な社会的排除論として理解していくう
えで、重要なポイントである。ポストサブカルチャーズ論の問題点と社会的排
除論の現代的特性をふまえると、若者たちの文化的行為に埋め込まれた社会的
不平等を生み出す構造的コンテクストに目をむけながら、それでも、若者の文
化的行為を軽視しない、つまり、社会的不利な状況が、社会的に排除される若
者たちを再生産するという構造論的解釈でもないアプローチを展開すること
を、本稿の課題として提起できよう。別の言葉で述べるならば、本稿の狙い
は、サブカルチャー的行為が、本質的に社会的排除を生み出すのでもなく、社
会的排除が構造的に若者の文化的生活を規定するのでもない、ポストサブカル
チャーズ論の文化論的分析と社会的排除の構造論的解釈を架橋する関係論的記
述を展開することにある。
5．結論：都市サブカルチャーズ研究の課題
都市サブカルチャーとは、ある特有な行動様式、価値基準、社会的関心を共
有した都市生活者が、相互行為を通じてなんらかの社会集団を形成し、その社
会集団が創出する文化的行為の集積物であるといえる。ある特有の文化的行為
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を媒介に形成された集団が、社会通念から逸れた奇抜さ、異様さ、「わからなさ」
をその集団内部では ｢ あたりまえ ｣ のものとして共有していることも都市サブ
カルチャーの一つの特性である。
都市サブカルチャーを対象とする場合の解明されるべき課題とは、第一に、
サブカルチャー集団や担い手個人が生み出す文化的行為、第二に、集団が内的
に共有する意味世界、第三に、集団が集団外的な世界において表象する象徴的
意味作用、についてである。それにより、社会通念からいささか逸れた文化的
行為の内実への接近が可能となり、外側からのまなざしでは、抽出できない実
践の在り様を取り出すことができる。従来のサブカルチャー研究のアプローチ
は、サブカルチャー的行為の社会的意味について、焦点をあててきたといえよ
う。
だが、サブカルチャーの担い手にとってのサブカルチャー的行為の内在的意
味とは、サブカルチャー的行為のみの分析からでは解明できない。たとえば、
サブカルチャー的行為が、担い手の生活ぶりのなかで、いかなる程度のもので
あるのか。また、サブカルチャー的行為の担い手が都市社会においていかなる
社会的境遇にあるのか。こうした問いを手がかりにしながら、さらに、サブカ
ルチャー的行為の内在的意味へと迫ることができる。
その次なる課題とは、サブカルチャーの担い手の都市生活の在り様――家族、
学校、職場、地域社会等の諸制度と文化的行為との連関の様相――を解き明か
すことである。都市サブカルチャーは、都市における個々の日常生活領域と絶
えず何らかの絡まりや関係性をもっている。具体的な事例をとおして、サブカ
ルチャー的行為と都市的日常生活領域との複雑な相互関係性を解きほぐしてい
く作業に、都市サブカルチャーの「現在」を浮かび上がらせる鍵がある。
都市サブカルチャーズ研究は、狭義のサブカルチャー研究に収斂するもので
はなく、文化研究の蓄積において豊穣な蓄積をもつサブカルチャー集団の社会
的世界の意味分析を展開しつつも、集団の担い手の社会的立場、集団をとりま
く社会構造、さらには、集団を取り巻く物理的空間、社会的空間、象徴的空間
の社会学的分析に取り組んでいくことが求められているといえよう。
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都市サブカルチャーズ研究の認識論的分析枠組み
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［注］
（1）社会学的仕事は、絶えず、何らかの社会的要請に応える形で生み出され
るものであるという認識に基き、カステルは、初期シカゴ学派の研究志
向性について簡潔に指摘している（カステル , 1968=1982,58, ピクヴァン
ス編）
（2）この当時サブカルチャーという用語は定義されていないが、初期シカゴ
都市社会学派の実証研究は、サブカルチャー研究として捉えることがで
きるというのが本研究における筆者の立場である。本稿で文化とは、と
きに、政治や経済、諸制度からなる諸分野の〈隙間〉を埋める役割を担い、
またあるときには、それら全体を包みこむかのような上位概念として認識
されてきた。本稿において、文化とは、「社会生活のあり方」（ウィリアムズ、
43）であるというレイモンド・ウィリアムズがまとめた文化の三番目の
定義を主に念頭においてきた。ウィリアムズによると、文化の分析とは、
まず、「特定の生活の仕方、特定の文化に暗黙の内に、また、はっきりと
した形で含まれている意味と価値を明らかにすることである」という。
文化的世界の意味分析や文化の表象分析と問題意識を共有しているもの
である。だが、ウィリアムズの示唆としてさらに重要な指摘で注目に値
するのは、「文化の分析は、生活の仕方の中にある要素で、他の定義に従
うものには全然「文化」ではないもの、例えば、生産の組織、家族の構造、
さまざまな社会関係を表現あるいは規定しているさまざまな制度の構造、
その社会の構成員がコミュニケーションする時の独自な形式、の分析を
も含んでいる」（ウィリアムズ、43）と述べている点である。文化は、ま
ずもって、文化をとりまく社会構造、政治、経済と無縁ではいられない。
（3）19 世紀末葉のメトロポリス、ベルリンを念頭において「大都市と精神生
活」を論じたジンメル（G.Simmel）は、19 世紀の大都市を巨大な社会的・
技術的機構と化した社会システムと、それに抵抗する個人の自己保存の
欲求との闘争の場として捉えている。そこでは、個人は、一方において、
村落のような小さな社会（圏）から解放され、相対的な自立性を獲得す
ると同時に、他方において、ますます分化し物象化された社会システム
に対して、自己を防御し、個性を主張せざるをえなくなった。過剰な神
経的刺激、慎み、歓楽に飽きた態度、非人格性、個性化といった都会人
の社会的性格は、ジンメルによれば個人の自己保存の欲求に根ざすもの
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であるとされる（松本　1992：34）
（4）パークにおける都市の定義は、今日の都市的現象を捉えるうえでもいま
だに示唆的である。「都市とは単に個人の集まりでも道路や建物や電灯や
軌道や電話などの社会的施設の集まりでもなく、それ以上の何ものかで
ある。また、法廷や病院や学校や各種官公庁などの制度物や行政期間の
集まりでもなく、それ以上のものであるとする。都市とは、心の状態で
あり、慣習や伝統やこれらの慣習に本来含まれ、この伝統ともに伝達さ
れる、組織された態度や感情の集合体である。いいかえると、都市は単
なる物質的な機構でもなければ人工的な構造物でもない。都市はそれを
構成している人々と活気のある生活過程に含まれており、いわば自然の
産物、とくに人間性の所産なのである」（パーク　1925 ＝ 1965：58）。
（5）初期シカゴ都市社会学派の都市民族誌は、今日では逸脱や非行研究の先
駆的業績として整理されるが、そのなかでもスラッシャーやショーの研
究は、単に若者の逸脱や非行を描いたものとしてではなく、若者それぞ
れの生に迫っていることに重点をおいたサブカルチャーに関する経験的
な仕事として捉え直していく必要がある。
（6）ワースの生活様式のアーバニズム理論は、①都市では土地利用の分化が
進み、階級やライフステージや民族による棲み分けが起こり、商業地域
や工業地域やさまざまなタイプの住宅地が形成される（空間的凝離）。②
都市では近隣関係や親族関係が衰退して、人間関係が匿名的で打算的で
一時的な浅いものとなり、人びとは孤立し、疎外感を味わい、流行や政
治宣伝に惑わされやすくなる（社会解体と都市的社会関係・都市的パー
ソナリティの成立）。③都市では、分業が発達し、大量生産－大量消費の
生活様式が浸透し、人びとの生活は画一化される（分業の発達と大衆化）。
そして、④こうした生活様式は、しだいに都市から農村へと伝わってい
く（生活様式の都市化）［松本 ,1992b：137］と整理される。
（7）ワースの生活様式のアーバニズムの理論は、①都市では土地利用の分化
が進み、階級やライフステージや民族による棲み分けが起こり、商業地
域や工業地域やさまざまなタイプの住宅地が形成される（空間的凝離）。
②都市では近隣関係や親族関係が衰退して、人間関係が匿名的で打算的
で一時的な浅いものとなり、人びとは孤立し、疎外感を味わい、流行や
政治宣伝に惑わされやすくなる（社会解体と都市的社会関係・都市的パー
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ソナリティの成立）。③都市では、分業が発達し、大量生産－大量消費の
生活様式が浸透し、人びとの生活は画一化される（分業の発達と大衆化）。
そして、④こうした生活様式は、しだいに都市から農村へと伝わってい
く（生活様式の都市化）（松本　1992b：137）。
（8）アーバニズムとは、「都市生活」という意味。ワースはこれを「都市」と「生
活様式のアーバニズム」という二つの概念に区別し、「都市」が「生活様
式のアーバニズム」を生み出すと論じる（松本　2000：37）。
（9）井上の都市文化に関する論考もワースの定義に基づき、議論をゴフマン、
ヘンスリンの仕事に依拠しつつ「ストレンジャー」の文化としてまとめ
ている［井上 ,1984,7－13］。これについては、フィッシャーの議論を踏ま
え議論を捉えなおす必要がある。
（10）「インターロッキング・グループネットワーク」は、マルティプルグルー
プメンバーシップ、弱い絆、特定の構造的役割を果たす人物、メディア
による伝播の四点からなる。マルティプルグループメンバーシップは、
文化的アイテムの広がりを考える上で重要な視角となる。従来のサブカ
ルチャー集団は、サブカルチャー集団内の個人をある特定の一つの集団
に属する個人として捉えて来た。だが、実際には、ギャング集団の一員
であり、学校仲間の集団、他の文化的行為の集団の一員でもある。複数
の集団内外を行き来することを通じて、文化的アイテムが相互に浸透し
ていくと考えることができるのである。弱い紐帯とは、サブカルチャー
集団に属する個人は、集団内部のかかわりととともに、集団の外部の友
人とも社会的ネットワークを維持している。ある一つのローカルな社会
的ネットワークの内部の個人から、ほかのローカルな社会的ネットワー
ク内部の友人へという文化の伝播は、サブカルチャー内部の文化的要素
に関するコミュニケーションにとって、重要な契機となっている。文化
的情報は、サブカルチャーの集団間関係において特定の構造的役割を果
たす個人を通じて、あるいは、他の文化的活動と同様にメディアを通じて、
伝達される。サブカルチャー集団は、けして、変化のない静的な集団で
はない。「アイデンティフィケーション」また、外社会の人びととの接触
を通じた「コミュニティレスポンス」が、直接的、あるいは、間接的に
影響を受ける。
（11）松本（1992）によれば、フィッシャーのいうサブカルチャーとパークの「モ
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ザイク的な小世界」と同義であると述べている。
（12）サブカルチャーは「下位体系」―相互に結合した社会的ネットワークの
一群（ある意味で、重複した社会圏）―とそれに結びついたサブカルチャー
それ自体―下位体系に共有された規範や習慣―である。サブカルチャー
の定義上の特徴は、絶対的な基準ではなく、変化しうる諸次元‐関係の
分離（境界）の程度、それらの文化的要素の内的一貫性‐である（フィッ
シャー　1996：362）。
（13）サブカルチャーが、それをとりまく全体社会に蔓延する意味や価値、流
通システムから無縁ではいられないという視座は、バルトの記号分析を
援用しサブカルチャーの象徴世界の意味分析を展開したヘブティジにす
でに明示されていることである。明示されている具体的な箇所としては、
ヘブティジ（1979=1986,123）を参照のこと。
（14）本稿では、これらを都市サブカルチャー論に関する蓄積として広く捉え
ている。その際に、本稿では「都市とは何か」、「サブカルチャーとは何か」
といった問いには主眼を置かない。というのも、こうした問いを突き詰
める作業が、一方で、豊かな側面を抱え持つサブカルチャーの閉じた理
解をもたらし、その他方で、マクロな都市分析にみられる文化的営みへ
の軽視につながると考えるからである。都市サブカルチャーに迫る試み
とは、様々な矛盾を内包する多元的な都市社会を語るひとつの切り口に
ほかならない。そして、具体的に、都市サブカルチャー論は、「都市」と
「サブカルチャー」の関係性を解き明かすことにその独創性を兼ね備えて
いる。概念的定義について本研究では、「都市とは何か」については、若
林［1993,1996,2000］の仕事。サブカルチャーの定義をめぐっては、伊奈
［1999］の仕事を参照した。
（15）ここでは、語彙レベルの対概念として「サブカルチャー」に対する「上
位文化」を想定しているにすぎない。当然のことながら、「上位文化」は、
場合によって「主流文化」、「支配的文化」、「親文化」と置き換えること
が可能である。
（16）ポストサブカルチャーズ論は、そもそも“体系化した知識のまとま
り“として理解すべきではない［Muggleton,2005：214］と指摘さ
れているが、ここでは、本稿の立場を明確にするべくマクドナルド
［MacDonald,R,2006：127］の指摘を参照した。
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（17）15 歳から 24 歳若年男子は、平成 15 年には、総務省の労働力調査の年齢
別完全失業率で 11．6％にまで達している。その後、翌年平成 16 年には、
10．9％、平成 17 年には、9．9％と若干の改善傾向にあるが、他の年齢
区分と比較や、国内完全失業率が 5％前後であることからすると、依然
として、失業率の値が高い。総務省統計局ホームページ（http：//www.
stat.go.jp/）にアクセスし、労働力調査、長期時系列データ、5 歳年齢別、
完全失業者数および、完全失業率を確認した。
（18）ちなみに、マクドナルドの一連の研究は、イギリス北東に位置するティー
ズサイドの“East Kelby”地区の 15 歳から 25 歳までの 88 人（内訳、女子、
45 人、男子 43 人）の若者を対象にしたインタビュー調査をもとに検討が
加えられている。
（19）「新たな貧困層」として可視化されたのは、従来の社会保障制度で対応
できない長期失業中の若者、シングルペアレント、下層労働に組み込ま
れる移民等である。岩田［2005］が参考になる。
（20）佐藤においては、とくに、記述されるにいたらなかったが、すでに、玉
野［2004］も指摘しているように、暴走行為に明け暮れた若者たちを、
受け入れていく京都の地元産業構造があった。
（21）70 年代以降の若年労働市場の構造的変化の解釈は、三谷［2001］を参照。
（22）岩田は、冒頭章で、P. ウィリスの著作を引用しながら、若年層と社会的
排除の関連を指摘しているが、示唆にとどまる。冒頭章以降での実証的
記述がなされる各章において、若年層の社会的現実は未検討である。こ
の国の若年層の対象化とは、貧困や社会的排除の対象として実証的検討
がなされたものは、現段階では、提出されていない。労働経済学者らの
不安定労働者としての「フリーター」「ニート」研究においては、若年層
の経済的生活に焦点をあて、彼ら・彼女らの文化的生活には迫れていな
のが現状である。拙稿［2004a］は、若年労働とサブカルチャーの関係性
について論じている。
（23）都市貧困層の研究意義、概念的整理は、青木［2000］に倣った。
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ABSTRACT
Rethinking Subcultural Theory
Key word  Youth,Subculture,Cultural life,Social 
exclusion
Kennosuke Tanaka
This article states the social world of youth subcultures in contemporary 
Japan using social exclusion theory. By examining “structurally embedded 
inequalities,” which tend to be disregarded by post-sub cultural theory, this 
study will shed some light on the social contexts in which youth subcultures 
are created.
The conceptual and theoretical frameworks that I will employ differ 
from those of previous works in three regards. First, my approach treats 
the socially excluded youth not as a group of the “new poor,” but as a new 
collection of social actors produced as a consequence of social stratification. 
Second, I will focus on the epistemological turn from socio-political social 
exclusion where it account new poverty provoke a socially exclusive 
situation, to sociological social exclusion, which focuses on the process of the 
relationship between new poverty and social exclusion. Third, I will argue 
that the process of social exclusion is not only forcibly created by structural 
factors in the global context, but also that mundane exclusion regard to 
reproduce the everyday practice in local social world.
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